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RAZVOJ I PO STAV K E  
SUVREMENE KRŠĆANSKE ANTROPOLOGIJE
Coivjek j e  ibliiće fcoo’e zelili sipoizmaitd li s it i  n iu, doživjeti ono šibo je >d o lb iro, 
usreóubi se u tomome sito je  1: ii j e p |oi. Oin se osjeća vezanim  za zakone kojii 
vladaju tsVijielboim, ia u iElto vrijem e on nadilazi1 ibu veizanoslt po svogoij s 1 o- 
b o ‘d i. Č ovjek  je  sposoibam iadliginjultd ise naid pojadlinaičlne sfavarli li zaltìiim 
istraživati b i t n o s t  i r e d  c j e l i n e .  Po svojoj slobodi i sposobnosti 
izdiraamja niaid oino pojedinačno čovjek ije t r  a nis c em d emit a l a n, tj. us­
mjeren prema prelaženju olmog'a što je  doisffigao ma podiriučjdima spoznaje, 
eitlilke, eslbeitlilke, ikozmtologiije, oinlt|o!l|oig):!je. ©udlući .dia je  čovjek lulsmjeriem 
prema prelaženju dostignutoga, posebno po svojoj slobodi i neograničenom 
raskinu sivoga inibeiekitdivniog lupillbanja, on mlitoaid nije jddam dovir&enli pired- 
mclt, nego je  on uvlilj -ek isiaim selbii z a d a it a k, .u neprekidno noVim pSitanjli- 
nna i odgovornima.
Kald o čovjielou igovoriimo pod wildom takva »z  a đ a it k  a «  i poid ’vlildom 
piiJtatnja i odgovora išlbo ih uključuje injegova is djalb o dia, naiazliimo se na 
području (jodne znanoslti koja Inlije, kao diriuge zmainoslti, sltrogo određena 
ni po svom predmetu ni po svojoj metodi, nego i svoj predmet i svoju 
meltoidiu uivlijdk preispitaj e. Tu zmanoislt naziivaimo f  Ii 1 o z o iE s k  a a n !t ir o- 
p o l Ol g i  j a. JMju moramo siwaitiiltli kao Isliinitelbiiaku ikaltegoiiijiu Ikojia oibuhiva- 
ća najiriaizllilčliitije znanstvene discipline : noelfcikiu, logiku, soaiologlrju, 
pioflliltii'lou, elbilku, esibeltdkiu, psiiihoiogilju, ibe mgrazlAčiitiije proMeme: slobode, 
osobnosti, savjesti, hominizacije, ideoloških orijentacija, smrti i posmrt­
nog Rivolta, isivjesnqg i podsvjesnog -života, olbjeklbiVniositd li siufojekitevtnostli 
naše spoznaje, nenužnosti i nužnosti na nivou ontološkog ispitivanja itd.
Alleo je takvo lislbriaiživanje čoivijeka kao z aid antika u s l o b o d n o m  
izgrađivanju osolbme diulhovino-itjedesme c j e 1 li m e üinitoiniiriain|oi kršćanskim 
kaltegorijaima vrednovanja li milijem ja, onda je  ito govor o k r š ć a n s k o  j 
liiiLoizolskiolj a n it a- O'P od o  Igli j-i, m  iraizMIkiu o|d ičiis'bo ibilbdlijlslke i  čislto ibeoiloške 
amtropologtije, makar se one sve torli, kad je  govor o krlšćanslbviu, imeđuBolb- 
no liispr-epldću.
POVIJESNI RAZVOJ ANTR O PO LO G IJE
Na Zaipaidiu (je zapravo 'bek S o k r  ia t napravio iu flillozollijli odlučan 
zaioiknelt prema č la v  j e k  u. S'ođMli s P  ir o it a  g  o  r  o im progiliašiujlu Ičolvjefca 
auitonioiminim »m jerilom  svih slbwani«, (tragičar So f  o k  i  o, fiiloe|Difi P l a t o n  
i A r  li si to t e i ,  stoici, —  svii onîii podređuju čovjeka, kao razumno ibiće, 
neddm višiim zaikonliima svemira. Žiildovsko-fcršćainisko m išljenje madoveziu- 
je se na itiu faaidiidiju li dodaje nešlto svojie specMliano : poziiva čovjeka ma po- 
sveôelnje, pa nje d|3ltinalžiuijie it'ofliikio samu (bliit čovjeka kotldko zalhibijievia posveće­
nje pojediimoa i (naroda; to osvjeltijiuju (riječi proroka, apostola sv. Pavla i 
filozofa sv. Augustima. Poisvećetnije oVdje znači1 imoirail/nu tooirekltinlosit -preid 
Bogom i v jerovan je u oltlkupiibeljisko 'po&rednišibvoi Krliisibovio. U slkolaslitoi
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domiiiniira ettaro grčko mlišijemije, olbifliježeno đediikdijjaima iz opôih pojmova. 
Sv. T 10 im a A  Ik v  li n s (k li razvija  svoje shvaćanje o siavljesltii kao appoiliuitino 
obaveznoj njommli monaHnoisItii. Za tnaizMIkiu old Tomlima apslbralkltinoig na'š'čila- 
nijiiiviainija čoivljeičje blillii, E c Ik h a  r  it Ü C  iu s a n iu ss, naidovez-mjiulćli na sv. 
Augustima, dbrađiujiu akltiuailiniu i živu  oisoibtnioslt liin|div(i)diuiuima.
Tom  posljednjom Italijom » e g z f i - s f t e mc i  j a l n e «  dbraide čovjeka 
kao iind)ividiuiuima iraasfeva j ajiu, preko P a  (si c a 0. a li <K i e r k  e  g  a  a tr id a, sivoj 
piult iainltirioip(ofljolš!kag islbraživlanja kr&óamlskli mlisïioai sve ;do đianagmjeg dialnia. 
Pinije i toga, za vrijem e renesanse igaji se liruflJt heroja i getnlija, a za vrijem e 
refoinmiaioijie itaj Ikiuillt ibliva smušen positaivikaima da čovjiek sam ipo sieihi imo- 
že öMifci jeidlimio zlo ii grijeh, Ite ida se može spaisliibi samo po  vjerni u Kirüslta 
i uz pomole posebne mitlosllii Božje. (Driugli oip'dt, također kmšćaniski oriijcmti- 
rainii imilsliodi, pirodiuIMjiutjiu sfere defin icije osolbe, omu B o e c ii j e  v  u pio 
koijoij jie olsolba »liinidiividuallnia siuplsltiandijia maiziuimiske priroide«, i T  o im li n u 
pio No|jio,j je  oisolba meprlitopâivia isiulbzislbeociija«, pa spa ja j« oejiqdinozinalämu 
individualnost osobe i njenog iskustvenog temelja s uvijek prisutnom 
trainsoeinldenftnloisltii i univerzalnošću sit|variaia)ôfooig D u h a. Č o v j e  k  j e 
i n d i  v i d u i a i l n o  s it v  a r am |j e  n a  it e m e  i j lim a s It vio r e ino s i  ii, —  
kako čovjeka đefinliria 'Kiairl R a h n  e r .1
Jedan iiauzdbno zlnačajan korak, premda sumnjive vmijednioisltli —  ba­
rem sa isitajailišiba siuvreimiene filozofske anltrtopoiiogiije, učinio je  i De s c  a ir- 
t e  s nastavivši oišlbro onu »res extensa« li »res 'Cogilbams« u 'čovjeku ii 'u svi- 
jeibu. Takva impostaci ja antropološke iproiblemaiblike vioidila je  oštrom  rasta- 
vltjainju sulbjiefclta i olbjekita, čoivjelka i sVi'jeita. Siulbjeklt je  od feda shvaćen 
kao odviše neovisan o objektu; —■ svijet kao neovisan o čovjeku, i čo­
v jek  kao ineovlisam o svijeta. To (je, mediutóm, voidiilto izanemarivanljiu amforo- 
poiloglijsikii siinit e l t i č k o g ,  oibj'efcitivmo-'subjieikitivnog i suhj'ekitivno-olbjelk- 
fcivnog, p - r i s i t up a  iskustvenom svije ta  ii bitku uopće. Posljedica Iboga 
bila ije da u doba engttesfcog, francuskog i  njemačkog priosvjeitiitelljsitva, sve 
do Kanta, postoji samo objektivirajuća pragmatička i fiziologijska antro­
pologija, a s dnuge sforane njiemaeki idealizam shvaća čovjeka samo kao 
real'izađjiu u nuamom razvoju 'sveopćeg i  usvjetnog uma ili ideje, čiime biva 
zanemarena sama subjektivnost kao slobodni ii individualni enitiiitelt ikoijii je 
nesvediv na bilo šiba općenliibo. Zlbog Ibakvih shvaćanja antropologiju pm sje- 
tiltdljsitva obilježavaju piravoi: eimpinizam, senzuafeam , skepticizam u 
naučavanju L o c k e a ,  D. H i u me a ,  (S e ih a  f  f t e s b  u r  y  j a, zafoiim tmaite- 
maitliloko-niiehainiilčko shvaćanje prirode IN e w  !t o n a li H  10 ib b e si a, zattim 
nalbuiraHiiizam, kriilbika države ii dmšttvia (V  o l i a  li r  e, R o u b s  e a iu), m ateri­
jalizam  {'L a  m eit It r i e, D i đ e n o l t ) ,  Ikirđitlifca reiliigiije (einaiklopeidliisltli),’ pozi^- 
ifcMizaim '(C om ité ). Prosvjeltliltsljsitvo izgrađuje svojiu »ralifgliijiu raauimia«, 
gdje se brami određena naravna ćudoređnosit za po[jeldinca i (javnli život, ali 
se na knajiu dolazi ido egoioenltiričlkog lultiilliibartzma (i aipsototne silioibolde kioink'u- 
renoi'jie u sooiologijli A. iS m  i It h a.'
K  a n it o v  a etika idužnoslli naglašava —  pnoltivno od uibiliitarizma — 
kaibo die óudoredlni aakion vreldlnovanja neovisan o Mio kojlim tizvanijiskliim 
motivacijama užitka, interesa, samoodržanja i uspjeha. Međutim, treba
1 Usp. Lex ikon  fü r T h eo lo g ie  und K irch e , sv. 8, sir. 289, da lje cit. pod inicijal-ima L T K  
Sacramentum  mundi, sv. X, str. 182, d a lje  cit. pod  in ic ija lim a  SM.
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naglasiti to da je  antropologija prosvjotiiteljtabvia uspjela stvoriti (klimu 
bolerantnosibi ii uspješne foOrbe proltiv progona vjdštiea i protiv  samovolje 
državne vilasti.
K a n t  je  formulirao razliku iizmeđu pragmatičke antropologije koja 
raspravlja o tome sito čovjek »kao slobodmođjelujuće ib.i[će sam od sebe čini 
ili može i treba da čini«, i fiziologijske antropologije koja bi, počevši s is­
traživanjem rasnih razlika, tbrëfoala oidgovoiMibi na pnJtanje »šibo je  čovjek« 
u biološkom smislu. J. F. iB l u m e n  b a c h  prihvatio ‘je  itaj prijedlog
0 istraživanju podrijetla  raenih rasa, i tóme je  postao utem eljitelj suvre­
mene prirodoslovne antropologije, koja se u e  v  o  1 u c i o n i  s It i č k  oj 
orijentaciji (D a r w i n ,  H a e c k  e 1) sve do danas biavi problemima čovje­
kova podrijetla i razvoja.
M. S c h e i  e  r, potaknut filozofijom  Ni'elbzsöhea i egzistencijalnom me- 
sAgurnoisItli li paloiblemalbičnolšću čovjeka iu prilikama iiiza prvog svjetskog ralta, 
započinje s obradom filozofske antropologije u smislu nauke o položaju 
čovjeka Ikao o s o b e ,  ite se tako oslobađa od löisito bioloiške antropologije. 
Plroitiivmo oid njemačlkiog idealizma hegelovskog itlipa sada dolazi ido izražaja 
s i t u a c  ii o n a obrada k  o n ik r e t n o g  čovjeka u nj egiovou p o v i j e ­
s n o m  času ( D i l t h e y ,  R o t h a c k e r ) ,  isibraižulje se također dublji 
smìi'saio ljudskog živote, osjećanja krivnje, idjubllji smisao biolestii, starenja
1 smnti {V . v. W e i z s ä c k e r ,  ,(L. B i n s w a n g e r ,  V. F r a n k  I). Ta 
orijemlbacija voldli konačno do suvremene egzistencijalne 'filozofije ( H e i ­
d e g g e r ,  J a s p e r s ,  S a r t r e ,  M a r c e l ,  M o u n i e r ,  M e r l e a u -  
P o n t y ) .  U kontekstu svega toga stvara se nova atmosfera osobnog »susre­
tanja«, »d ija loga«, »egzistencijalne komunikacije«, »koegzistencije«, »komu- 
nitarnosti«, neautoritarne »borbe u Ijubavi«. Što se tiče te nove atmosfere, 
filozof Jörg S p 1 e 11 smatra da je Heideggerovo djelo »B itak i vrijem e« 
(Sein und Zeit, 1927) bilo »od  odlučnog značenja . . .  za evangeličku i kato­
ličku teologiju sadašnjosti, npr. kod R. B u l t m a n n a ,  G. E b e l i n g a ,  
E. F u c ' h s a ;  K. R a h n er a, 'B. W  e 11 ©a, itd «.2
PRO M AŠAJI U  FU N D IR ANJU  K R ŠĆAN SK E  ANTR O PO LO G IJE
Filozofska antropologija foaio »kršćanska« ploveaana je  sa shvaćanjima
0 osiobi Isusa Knisita. Znaldemo da S t ir a u s ,is; iu svojoj kn jizi »Ž ivo t Kris­
to v « ine niječe poviijesino poisibojanje KriMovloi, laflii međiuibiim —  njeimu Ije 
Krist kršćanske re lig ije  samo tvorba kršćanske prazajednliioe, ibj. stvaralač­
kog dtoha toojii je  vladao u adejaima, očekivanjima i nadama te zajiedinioe. 
Tako Sltraiuiss daje cjelokupnoj kršćanskoj objavu jedan mitologijisikii 
značaj.
Takvim  sbjvaćanjima inspirira se a proitestantslki teolog iB u 11 a m a n n 
kad govori o  '»demilbologiiziiranju« kršćanskog shvaćanja N ovog eavjelta. Tu 
se BuMimamn pridružuje H e i i d  e g  g  e r o  vii- m  postavkama iz djela »Biiibaik
1 virijieme«, glđje ono »B itak « za čloivjeka znači saimio »IM o ć ii foi It i «  šibo gia
2 Usp. SM, I, str. 1G4—165.
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u sébi nosli ©gaisltenci[jiail'na čovj'ečja stoulkitura »tskmbli« ('Sorge). Novozavjeit- 
na Vjera ne smije 'tu bliiti više shvaćena kao nauičavanje o objektivnim  i po­
vijesno sadržajnim djelima našeg oltkupiljemja ii općenito wlijediniiim Isitiina- 
ma po kojiima se sparavamo.3 V jera je  ts-aimb loidgovor ma pobudu to ja  rje od 
nesipozinjaibljiiiviog i vjerovamog Boga upućena svakom p o j e d i n c u .
iPiroitliiv takva Bulfenamnovia shvaćanja vjer-e gOvorli profesor H. F r li e s 
ovako: iako po Biullbmanniu Ionio božansko treba shvaitiltli kao nešto Ičovječan- 
sko, li omosltranoslt kao nešto ovoisltirano, i ionio nesvjeltoivno kao nešto u isvlije- 
tu, Ite ako ste z/bog Itojgia »demitologiiizliralnje zahtiijjieiva kiaio egziisltenidijailnia iin- 
terpneiteoijja«, anida s teološkog sltajaliišlta ibraba redi da odnos prema svijetu 
s Buìtaaranovoim idefiilnicliljiom. ne imioiže toliitii Itoiono izražen. »Biolg je  aaj'eldinlo 
iizvan svijeta ii iu svijetu, i n jegovo oitlbupliiteljsko djelo dogodilo se sve dio 
un/uitar samog ,sivtiSjeit,a’. Uključivanje onoga religioznog u jednu određenu 
dimeniziiiju Ičovjeka pojedinca, uipravo u dimenaijfu egzistencijalnoga, n e 
de i mi i : t o l og ( i ' z l i r a  r e l i g i o z n o s t ,  n e g o  j e  o n o mli t o 1 o.g i z i- 
r a. U govorenju o Bogu i nlj.egoivoj olbjavi ne može se iskljulčiltii ono sv je ­
tovno, ljudsko, ovostrano, jer Bog je  to prihvatio«/1 ali u smislu » fo r ­
ma .mitica anlbimillikia dicumlbur«,5 što -znači: u mitskoj form i ferlilce se ne- 
miitslki sadržaj. To određenije iznaiči:
»O bjava sadrži skroz naslkrotz ono šito je  ispravno, smiisaono i istinito, 
također kada prestane vrijed iti slika o svijetu čijom je pomoću i 
inisltnuimeinitiairiijem ibila izražena i pmedoičelma siaima oibjava. Miiitska sli­
ka loi svijel'.iu niiitìi hoiće nii'tlL imiolže (biiltli izagaramltliriana olbjavoim. S'vaka 
teologiijia iblilla Ije već iMiifco ,demiiitolioigiziranje’ !bol!iko je  ona «v i je k  
smialtrala svojini zadaitkom to da preispilbuje predane postavke s dbzi- 
rorni na ono što ite postavke ,zapravo’ izriču i šbo one ne izmiču, ite ko­
liko se Ito postavljanje pitanja događalo iu privom redu u vezii s razli­
kovanjem između sadržaja i iskaza ii mačina njegova predočavanja.«0
Uknaftikla: Jtrefoa raialikovaltii mliit Ï miltsko govorenje ; može nešto bliiti lis- 
tiniibo i realno premda ije, zbog određene slilke iu svijeitu, izraženo na način 
mitskog govorenja, pa korigiranje načina .govora u nekoj novoj slittai o svi­
jetlu ne polvlaičli zia solboim i negacijiu reaikiog i dsltinskog Sialđirižaja. U  ofcvliiri- 
ma kršćanskih iain!tir|opoloških po|g|teda, alko ise 'ti .baziraju li na objavi, to zlnia- 
či. 'sadržaj osibaje, makar se riječi m ijenjaju ; .Bog 'je realno uv j eitovalbel j 
ljudske imaravi, ibiilo da tu narav shvatimo kao dogotovljenu —  .u kreaoio- 
nlisiüilökoj slici svijeta, illi da tu narav shvalbiimo kao nešto u nepreklidnom 
usavršavanju —  iu danalšnjoj evoludonds/tiičlko[j slici svijeta.
Međiuitiiim, iiima 'dianas teologa ko ji u svojim  egzislbenoijalno-dlinaimiiičkli 
naglašeiniiim anitropološkim postavkama idu itako daleko ida sadržaj olbjave 
zapravo lišavaju svakog spo.zmaj.no pristupačnog onlbilökog sadržaja. Tako 
je  ikoimis.ilijia iza pitanja v je re  ii .morala pr.i Biskupskim llconfenencdjama 
Nljemačke osiuidiila prof esora i svećenika Hubemba H a 1 lb f  a s a dbiog n jego­
ve knjige Funđamental-Katechetik«, objavljene bez dozvole crkvenih vla- 
sitii (Patenos-Verlag). U  službenom listu Freiburške nadbiskupije o tome 
piše ovalbo:
3 Uap. L T K , 3, str. 899.
s, c L T K , 3, str. 903.
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»K n jiga  ostvaruje opravdanu želju ida se objavljena riječ Bož^ja .pri­
kaže kao pozli/v mpućela čbvjeku. Pini tonne plisiac ipak poBlbaivfljja tvridmje 
koje stavljaju iu pliifcainje iilli izričito miiječu svakli sadržajno odinedeoi 
(kalbegorijia'lnii) izirliioaj o Bogu li sadržaju n jegove iu idjeliu li riječi dame 
oibgajve. Kršćanskoj objavli Ibiva izamligekan karakter saopćenja ikakva 
isiadržaja. Objava (bolžija iu Izraefllu li iu Itsaiau iz  iNazareba (biva zainiiljeka- 
n'a kao ,nešto kalbagoriijialno drukčije od iizvanbilbljsfctih objava ’ . ^A- 
nafljognli karakter Idoljii pripada isvlim vj'erslklilm iizrekama biva loizinalčem 
kao imilt, a ida smlisiao pojma imii|t n ije dovoljno oldređen . . . Dogma o 
ispoznaltiljiilvostai Boiga iiz stvorenja biiiva izričito zan ijekana. . .  Dogma
o djevičanskom začelću leiuisa iu Marijjli biva zanijekana kao zbiljski 
događaj. Tajna Kiriisltioiva uskrsnuća ibiivia prikazana na način togli osta­
v lja  luibieak fcaio ida se ne radi o zbiljskom događaju •. . Poslbavüja se 
ptiibalnje Ida üii ii is kojim  ipiravom još smiijiu postojati miisije. Tvridli se da 
misije ,ltoao d ii r  e k  lb n o o :b r a ć a n j e  i n o v j e r a  e ia ne simigu po­
stojati’ , da m isije ne ibi smjelo imaibi drugu svirhiu nego omu ida hiiindus 
posltain jlolš IbloHtjli himđiuis, buldlilsit jolš bolljli buldlislt, imiuslliimiam (još ‘boljii 
miulsflliiman«.7
U takvim  ii sličnim stavcima očevidno je brisanje spoiznaftljive onto­
loške baze za religiozno-kršćanski inspiriranu antropologiju. Tu bi onda 
oislbao još Banuo jodan svojevrsni kršćanski«-! fhomamlizam bez likakve siplo<- 
znatljive ii ornitološki odredive teološke Ibaze, (humanizam bez vrednota 
v jere  shvaćenih kao »sald'ržaj«, hiuimamlizaim pobude beiz realna pobuidnog 
■sadržaja.
G LAVNE  P O S TA V K E  SUVREMENE KR ŠĆAN SK E  ANTRO PO LO G IJE
Upravio opisanu v jeru  nadi vjere, vjeim poticanja (i čistog vrednovanja 
uz načelno isključenje iikiakva sp'oznabijivog sadržaja, crkveno uiMteljstvo 
ne prihvaća. Tio se v id i i iz osude Balbfasovia nauka, ko ji je  ovdje 
spomenut samo usput, Ikao ilustracija zia neka suvremena teološka gibanja. 
V jera  takvog tiipa bila b i itoiomisbička vjera, i Crkva takvu vjeru  ne 
miože prihvaibiti snagom biblijske riječi »raitiomabiile obsequiaim« ■ »razum- 
sko opsluživan jie« i  vršen je vjere u Isusa Krista foqji je  »put, l i s t i n a
i. život«.
U kontekstu toga osnovnog sbava i iDnugi vatikanski fciomoil, u svojim 
antropološkim postavkama, shvaća čovjeka kao komfcretam omtiioki sadržaj, 
te onda bom s a d r ž a j u  utiiisfciuje jedan suvremeniji kiršćan&kfi biljeg. 
Šibo sve taj b iljeg  u /veizd. s problemom čovjeka ima potoaKati? Kojli se novi 
vjetar na temeilju starvijanja takva biljega dade naslutiti? —  Iscrpnije 
odgovore ma taibva i  slična pitanja dat će sama budućnost, dok m i ovdje 
možemo samo sfeidirati ono što taj suvremenija kršćanski b iljeg  u s ia .d a š- 
n j o ' j  s i t u a c i j i  za čovjeka anači.
Naše pitanje ovd je konkretnije glasi: koje su ivažmije postavke pokion- 
oilske kršćanske antropologije?
7 Amtsblatt d e r  Erzdiözese Freiburg, 23 Juli 1968, str. 121.
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Kompetentan odgovor na to pitanje, kao katoliüi, srhi-jemo potražiti 
u koncilsfooj konstituciji »C rkva iu suvremenom isvijetu«. 'JSTacelni odgovor 
te Konstitucije losvijetliit ćemo, gd je 'bo budemo (smatrali umjesnim, zapa­
žanjima suvremenih mislilaca.
a) Postavke o čovjeku Konstitucija »C rkva  u suvremenom svi-
kao osobnosti • jetu«, s karakterističnim li drugim naslovom
»Radost i nada«, zasniva jednu »teologiju  
zemaljskih stvarni«, kao nadopunu dosadašnjoj, da se tako izradimo, 
teologiji nebeskih stvari. Ona naglašava dostojanstvo i potrebu rada na 
nivou zemaljskih nastojanja. Ona naglašava potrebu dijaloga sa svlima 
koji ne misle kao što m i katolici mislimo. Ona tretira čovjeka pod 
aspektom »dostojanstva ljudske ličnosti« i pod aspektom obaveza u 
»ljudskog zajednici«. Čovjeka karakteriziraju značajke: »osobnost« u 
furikaij.i cilja, amgažiiran|ost u smislu »p o r iva « oko poboljšanja također 
zemaljskih »uvjeta  ljudskih«, odnošenje u »duhu zajedništva« pod oikoim 
Božjim   ̂ tako da treba os-udilti svaki oiblik međuljudske điskmimlinaciije. 
Isus Krast lima nam Ibiti »uzor i princip « u stvaranju takva mentaliteta 
»zajedništva« i Ibrige za ljudsku zajednicu.
Konstitucija naglašuje čovjekovu sastaivüjenost iz  tijela li duše, i 
upozoravajući na »dostojanstvo itijela« li na »besmrtnost duše« ograđuje 
se oid onih koji, -možda i u kršćanskim redovima, gledaju u tjelesnim 
stvarnima puno više zlo nego đolbino —  što je  ostatak starog maniihejlizma, 
kao i  od  ̂onih koji u tijelu, u m ateriji gledaju aapravo sve i ne priznaju 
postojanje duha. »Besmrtnost duše« ovldje znači p o z i v  n a  i rad što 
ga zahtijeva saimio »dostojiansibvo itijela«.
N-a itakve postavke današnje kršćanske antropologije umjesno je  dati 
komentar što ga sugeriraju zapažanja i  lanalize suvremenih mislilaca.
čov jek ov  duh, po službenom 'učenju Crkve i po shvaćanju današnjih 
kršćanskih antropologa, ne tmlože 'bez itijela ništa napraviti. Može se dakle 
reći da je  čovjek o t j e l o v l j e n i  d u h .  U  takvom čovjeku susreću se 
slobodno djelovanje duhovne osobnosti i jedna unaprijed dana, u čitavoj 
cjelini uzeta, sredina tjelesnog svijeta.
U  okjvmrima takve ot jelo v i jene duhovnosti, itj. naslijeđene /tjelasnosti 
i osobne slobode, pojedinac ostvaruje sam sebe islđjučivoi u jednom 
J,a 1 T i odnosu kao k o m u n i k a c i  j  a, i upravo to jest glavna -značajka 
mentaliteta što iga Koncil izacntava kad govori o »duhu zajedništva«.
Antropološka kategorija »kom unikacije« obrađivana je  poselbno i u 
novijo j filo zo fiji i psihologiji, posebno na nivou in  t  e r p  e r  s o - n a l n  i h 
o d n o s a .  Posebno je  obrađuju M ax S c h e 1 e r, Martin B u b e r, Karl 
J a s p e r s , ^  te francuski fliiozofi M a r c e l ,  M o u n ie - r ,  L a  v e l i e .  
U orijentaciji koja je  protivna njihovoj, ,S a r  t r  e obrađuje komunikaciju, 
s oibzlirom na ibo što je čovjek po njlo-j neizbježno upućen na druge ljude, 
kao praofoldik ugroženosti scnyistvci : » L ’autrui —■ c’est l ’-ennemi«, »neipri- 
jaitelj —  fco je  moj Iblliižnjii«.
Originalno shvaćanje interpersonalne komunikacije imamo kod Karla 
J a s p e r s a, kad u svojoj knjizi »Ph ilosoph ie« i(®I sv.) govoirli o »osv jet-
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ljivanju egzistencije«. Jaspers razlikuje komunikaciju golog o p s t a n k a  
na nivou prosiborno-wremenskiih čovječjih potreba {Daseins^Kommun'i- 
kailiion), i li objektivnu komunikaciju, i  komunikaciju e g z i s t e n c i j e  
(Existenz-Kommunikation), i li komundkadiiju međiu samstvima, tj. među 
istinskim ii potpunim ličnostima. Prva, itj. ona objektivna komunikacija 
odinosi se više ma praktični živolt u zajednlidi —  ©dje îvlaisrtiiito ja  ne dolazi 
toliko do izražaja, dok se druga, tj. egzistencijalna komunikacija odnosa 
bas na suprotnosti [jednog samstva d nekog drugog samstva, gd je [jedan 
čovjek može postati orno šibo |je on zapravo —■ svloje samstvo fbäk po susaetu 
s nekim drugdm čovjekom koji je  također tretiran kao samstvo. Stoga je 
egzisitendijalna komunikacija trajna n a p e t o s t  između objektivne 
komunikacije i osobne izuzetnosti, i ona ise vrši kroz »boilbiU u lju bav i«; 
ta bomba isključuje svaki mentalitet nađmoći lili podvrgnutoEiti. Tome 
slična orijentacija tadiöirana je pokondilskim kategorijama «d ija loga«, 
»komuniitarniostii«, »ekumenizma«.
Poikioncilski »d  u h zajedništva« imao 'bi na širokom planu stvoriti 
mentalitet r a z u m i j e v a n j a  čovjeka u njegovoj k o n f c r e j t n o j  
s i t u a c i j i ,  i tlime mentalitet ne prebrzog osuđivanja svojeg bližnjega 
u jednostranosti alternative »Sili— il i « ;  taj mentalitet ».ili— lili« lako vodi 
sadizmu podizanja lomača. »Razum jeti« čovjeka u njegovoj situaciji i 
pokušati »podignuti ga « ondje gd je je  ibo potrebno, povrativši mu vjeru  
u Boga, u sebe i u ljude, i stvorivši u njemu raspoloženje »radosti i  nade«, 
— ■ to je lozinka suvremene kršćanske antropologije.
Takva lozinka li0aaiva asocijaciju na suvremenu psihologiju poiđsvlijesti 
u radovima L. B in  s w a n  g  e r  a, koji je otkrio suvremenu psihija­
trijsku metoidu nazvanu »Oaseinsanalyse«. Ta se mdtoda sastoji u ispiti­
vanju i liječenju duševno poremećenog bolesnika polazeći od n jegove 
konkretne prostorno-vremenske situacije, li ine polazeći od jedne genera­
lizirane klasifikacije prema simptomima i sindromima boleisti. Povezujući 
to sa suvremenom konoilskom orijentacijom, m i foiismo m ogli dotaknuti 
problem »razum ijevan ja« u čitavom njegovu rasponu obuhvatiti poznatim 
načelom duševne i tjelesne higijene, koje načelo glaisd »b o lje  spriječiti, 
nego liječiti«. Mentalitet antloipatnog »spriječiti« s razumijevanjem učinit 
će puno puta nepotrebnim orno » lije č it i«  s razumijevanjem.
Na Koncilu naglašeno dostojanstvo ljudske œoibe u funkciji c i l j  a, 
te njene pune angažiranosti u smislu p o z i v a  oko poboljšanja zemaljskih 
uvjeta ljudskih izaziva asocijaciju na učenje suvremenog poznatog bečkog 
profesora Viktora F r a n k l  a, kojii je pronašao logoiterapijsku metodu 
liječenja ljudskih .tjeskoba, prouzročenih najrazličiftijicm frœbriiranim 
željama. Logo terap ia  je ter.apeutska metoda liječenja od osjećaja tjeskobe, 
straha i drugih depresivnih stanja, i to  pomoću t r  a ž e n j a životnog 
s m i s l a  za svaki pojedinačni slučaj. Po toj metodi, psihoterapeut treba 
da pronađe p r a v u  r i j e č  koja će, rečena u p r a v i  čas ,  prodrijeti 
duboko u dušu pacijenta, te tako ispuniti n jegov » e g z i s t e n c i j a l n i
V a k  u u m «, kako kaže Franlkl, nađahnuvši mu osjećaj o đ g o v  o  m o s t i  
prema dabru čitavog čovječanstva. Taj osjećaj odgovomoisti prema dobru 
čovječanstva ne sm ije dopustiti da očajanje slomi osobnost. O vdje se, 
međutim, ne radii toliko o tome da terapeut odredi životn i smisao za bole-
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sniika, nego više o  tome da bolesnika »osposobimo ite ion sam pronađe 
životni smisao«. —  Svioja shvaćanja obradio je  Eranfcl među ostalim u 
djelima »Logos i  egzistencija«, »Teorija  i terapija neuroza«, »Dušobriž­
ništvo liječnika«. Firan'kl daje veliki značaj iroimziiramju vlastite teške 
situacije, u smüislu izvlačenja nekog pozilbiivnog životnog smisla iz same 
osoibne iteške situacije; to je fcv. »parađoksna in tencija« u logoiterapijii.8
U  veai s humanMiranjem ljudskog djelovanja Koncil gleda »školu 
plodnije humanosti« poisdbmo iu obiteljskoj aajediniioi. Polazećii o'd te zajed- 
nlice, i osuđujući u njoj isivaki oblik spolne diskriminacije, Kondi'l oisuđuje 
također svalkii oblik sooijialne diskriminacije. Kršćanska antropologija danas 
g>eda na muški li ženski spol kao na jednake ipo vrijeđnlosti. Žena nije 
manje savršeno Ibiiće od muškarca, kao što se to  m islilo u srednjem vijeku, 
i to abog doslovnog shvaćanja biblijske (Slike koj-a prikaauje kako je  Eva 
napravljena ođ reibira Adamova. Dapače, i u ljudskom postojanju ii u 
ljudskom .djelovanju muški elemenat li ženski elemenat integriraju ise u 
antičku cjelinu »čov jek «, i  ta se cjelina neprekidno razvija  u harmoničnom 
sjedinjavanju toga dvoga, u nadopunjavanju ženstvenosti muškim elemen­
tom i miuškoisiUi ženskim elementom, što onda p re la t  granice obiteiliji s 
težnjom da uraste u ljudsko društvo kao cjellinu.
Takvo shvaćanje Koncina izaziva asodijaciju ina suvremena biološka 
gledanja ,posebno poslije nego je M. H a r t m i a n i n  formulirao ‘zakone 
bipolarne dviospolmostd lili bisetosualne potencije svake pojedine standee, te 
relativne snage ženske lilli muške determinante u samoj stamidi. —■ Kršćan­
ska antropologija ne dopušta nikakvu diskriminaciju, da ibi žena bila 
niže biće, za razliku od dobe prosvjetiteljstva i idealizma kada je  žena 
dosta često .bila stavljena na njivo »ženke«, te jo j je kao glavni cilj života 
bilo priznavano to da se »sv id i« muškarcu (J. J. R o u s s e  a iu) :i da ga 
»zadoivo'iji« (G. F i c h t e ) .  Suvremeni pokireiti za emantìiipaaiju žene bore 
se protiv sličnih shvaćanja koja ženu tretiraju kao inferiorno i drugo­
razredno biće ( S c h o p e n h a u e r ) ,  domaću životin ju « ( K a n t ) ,  »sred­
stvo za upotrebu« (O. W  e i n i  n g  e r).
Pišući o  svemu tome, münchenski profesor Le l i i b i b r anđ  ističe ovo: 
»M akar je  žena drukčija nego muškarac ,;i makair se njeaino čovještvo 
na druigli raačin uzibiljuje, ta ne znači raifcafcvo smanjenje ijudiskih 
antičkih kvaldltata. iS obzirom na svoju spolnu posebnost stvorena je 
žena za muškarca (kao i Obratno), ona je  njemu posve jednaka kao 
ljudska osoba i(fc a o  naravna i vrhunaravna Božja sllika li prilika). U 
življen ju  su čovjek i žena upućeni jedno na drugo, te se dopunjuju u 
cjelini ljudskog bića.«9
b) Postavke o U vezi s piostavfcama kršćanske antropo-
čovječjem djelo- loglije koje su upiravo iianesene, potrebno je
vanju i životu barem donekle osvijetliti problem čovječjeg
djelovanja i života u svijetu. Na taj problem, 
kao katolici, smijemo opet potražiti kompetentan odgovor u nauku Dmugog 
vatikanskog konciila.
8 Usp. Dorsch, Psychologisches W örterbuch , 7. izd. H u ber — Bern, 1963.
0 L T K , IV , str. 298.
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Po  riječima Koncila čovjek dima isvojiiim radom »podrediti sebi zemlju 
sa svim što je  na n jo j te  upravlja li svijetlom u pravednosti li svetosti«,10 
M ijenjajući stvarni ii isvijet čovjek usavršava i sam sebe, je r irazvdja svoje 
sposobnosti u sve većem humaniiziiiranju .međuljudskih odnosa, i sve vliše 
svladavajući »oholost i neurednu ljubav prema samom seb'i«.11 U svem,u 
tome, kao temeljni kamen transformacije svijeta, ima b iti Kristova 
u n i v e r z a l n a  l j u b a v ,  čak do Križa i  Uskrsnuća koje taj K riž  u sebi 
nosi, ne samo u smislu vječnog života, nego također za ovaj zemaljski 
život. I z v r š e n j e  svog z e m a l j s k o g  p o z ii v  a nužan je  kapital za 
našu vječnu sudbinu. T.ako je  ispajanje tehničkih iradnih dostignuća 'i 
kršćanske ljubavi prema osobnosti, giavna poruka Kiondila. P o v e ć a ­
v a n j e  h u m a n o s  t i  i njome regulirana stvaralačka d i n a m i k  a. 
l i č n o s t i  jesu koirelativi istinskog napretka čovječanstva, gd je »strah 
od atomskog oružjia« treba da bude zamijenjena mentalitetom iz kojega će 
proizići to da ise »d jeca  listoga Oca međusobno ljube d pomažu«.12
U  svemu tome naglašeno je  kako čovjek n ije tek pasivni učinak 
procesa u prirodi, nego je  ion preko kulturnih ostvarenja ujedno aktivni 
stvaratelj prirode. U toj aktivnosti sastoji se p o  v  j e s n o  ist čovjeka kao 
B o ž j e g  p a r t n e r a  i kao cjelovite o s o b e .  Povij est treba shvatiti 
kao medij olbjektivaaiije osobnog samoiostvarivanja. Pojedinac je  uvijek 
izrastao Iiz povijesti, tj. iz  neke tradicije, i  on urašćuje 'u povijest preko 
vlastite »povijesnosti«. U  okvirim a kršćanske antropologije tu p o  v i  j e- 
s n o s t  možemo defin irati riječima »postani ono Sto jesi, na način da i 
drugi miože postati ono što on jest, ne povrijedivši pravdu li ljubav prema 
čovječjoj osobnosti«. Tako shvaćena »povjesnost« u n jenim  bezbrojnim 
ob lć im a n o v i h  d o s t i g n u ć a  bez prestanka se penje »eshatonu«, tj. 
konačnom savršenom s j e d i n j e n j u  s v e g a ,  bez gubitka osobnosti, 
u Bogu Stvoritelju  d konačnoj svrsi cjelokupne svjetske evolucije.
Tako je  u čovjeku uvijek  prisutna jedna itranscendentalinost, u obliku 
nadilaženja svega onoga što je  kao objektivacija već dovršeno. Ta je 
transcendenltailmost, kao nešto imanentno čovjeku, današnjim teističkiim 
mSislioeima, sama po seibi, ujedno daravna »upućenost na Boga«, kako to 
ističe Karl R a h n e r . 13
c) Bazične de termi- Čovjeka kao osobnost i  n jegovo djelovanje
nante kršćanske kao povjesnost, u smislu bitne determinante,
antropologije karakterizira to što je on r e l ï g i o z n o -
- ć u d o r e d n o  b i ć e .  Budući da čovjek, 
kao stvoreno i  konačno biće, u praktioiranju svoje slobode uvijek  sebe 
iskusi kao nešto uvjetovano, ito —  ontički gledano —  znači da je  njegova 
sloboda uvijek m e d i j  i g r a n i c a  njegova djelovanja, medij ostva­
rivanja samoga sebe i granica, koja kao i isvaka granica, upućuje na nešto 
izvan same granlice. Čovjek, dakle, baš po svojoj *slobodi kao granici 
t r  a n s c e n d i  r  a sama sebe, i tako je  on preko iskustva vlastite
10, 11 K onstitu cija  »G a u d iu m  et sp es «, br. 34 i  br. 37.
12 Usp. Q uadri-Vari, L a  ch iesa ne l m ondo contem poraneo, str. 146.
13 Usp. L ex ik on  fü r  T h eo lo g ie  und K irche, 7, str. 289.
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g r a n i c e  ii njenog t  r  a n s c e n d i  r  a n j a u vij eik «upucan n a  B o g  a, 
kao na bezgraničnu Transcendenciju svega ograničenoga.
S obzirom na tu svoju transcendentalnu strukturiiraniosit, čovjek >u sebi 
nosi i m p e r a t i v  o b 1 i gii r  a n o s t i ma priincipe naravnog prava, 
e t t e ,  zakona, lili on nosi u sebi s k l o n o s t  p r e d  a n  j a  Božjioj volji, 
ako se ta očituje u objavi, u posebnoj milosti, i u raznim obffidima ljudske 
nairavli shvaćene kao »p  o t e n t li a o b o  e d i e m t i a 1 i  s «  { =  sposobnost 
piosliušati. Božji poziiiv), koja čovjeka čini da je on uvijek u apsolutnoj 
b l i z i n i  B o ž j o j ,  tako da n jegova vječnost već ovdje zapravo počinje, 
i ne nastavlja se iu akozmiičfcom otcjepljenju duše od svega svijeta, nego 
se nastavlja u p a n  k o z m i č k o m  dubljem  s j e d i n j e n j u  duše sa 
svijetom  i Bogom, bez gubitka svijesti i osobnosti. Mentalitet »kao da 
ođriješenost (Unlbezüglichkeit) od m aterije i blizina prema Bogu moraju 
rasti u istom odnosu« —  unesen je u kršćanstvo Iiz neoplaitoriiama, i taj 
mentalitet iskrivljuje kršćanski pogled na čovjeka i svijet. Tako misli 
Karl R a h n e r  u svojoj knjiizli »O  teologiji sm rti«.14
U  kontekstu (tretiranih postavka, miimcheraski profesor dr Heimlich 
F  r  i  e s opravdava mogućnost v r h u n a r a v n e  o b j a v e  ovako : —  
Snagom čovječje naravi kioja je  dinamična » p o t e n t i  a o b o e  đ|i e n ­
t i  a l i  s«, snagom svoje sibrukibure po kojoj je čovjek dub u -svijetu —  
»konačni, povijesni duh koji sebe t r a n s c e n d S r a « ,  snagom ontološke 
strukture isvakog bića kao o t v  o r  e n io s t li li o s v i i j e t l j e n o s t i ,  
konačno snagom m i l o s t i  koja je  čovječjoj spoznajli i vo lji ponuđena 
kao B o ž j e  is a m o o t  k r  i  v  e in j e ■—  snagom svega toga može se 
unaprijed računaiti s mogućnošću vrhunaravne objave, a da se ta objava 
»ne natiuiralieiira potpunim piočovječenjem«.15
U  svojoij knjizi s naslovom f»Sto je čovjek?« daje kršćanski orijen ti­
rani, egzistencijalni mislilac Theodor H a e c k e r  na takvo plitanje slije­
deći odgovor:
»O no najviše unutar apsolutne relativnosti, dakle unutar stvorenog 
bitka, jeist biće koje sve drugo pretpostavlja osiim samo iseibe ■—  ii to 
je  čotvjek, ko ji za svoje irealno postojanje pretpostavlja svu mrtvu i 
živu materiju, izemlju i vodu i  zrak i vatru, stijenu, biljku i  životinju, 
dok svima tim  bićima za n jihovo realno postojanje čovjek niije 
nuždan.«16 ■—. I nastavlja Haecker:
Covjelk je bliće koje je  »iu sloboidii od Boga neposredno stvoreno«,17 kao 
slika n jegove svomoći. Upravo kao slobodno biće, čovjek je stvoren na 
sliku i priliku Božju, pa makar je  Biog u lapsolutnoj suprotnosti s čovjekom 
! Ì er 5>tPl0 SVl0me Ibđltlcu i  postojanju ne pretpostaivlja a p s o l u t n o  
n i š t a  osim sam sebe, kojli je  o'đvijefca dovijeka punina i izvor foliltka«.18
Naše predodžbe o odnosu lizmeđu Boga i čovjeka, po Haeckerovu 
mišljenju, jesu uvijek samo relativnia sličnost u nesličniosti, apsolu/tna 
naslSioniost u sličnosti sllike s originalom. Međiutim, Ibaš oivdje treba fundi­
rati evolutivnu d i j a l e k t i k u  č o v j e k a ,  dijalektiku njegove olbjek-
14 Uap. Rahner, Z u r Th eo log ie  des Todes, H erder, 1958, str. 20.
15 Usp. L T K , 7» str. 1113; lö, 17, 18 H aecker, W as ist d e i’ Mensch?, str. 178 ss.
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tivniranosti kao » s t v i o r e n o g  f o i ć a «  i  n jegovih mogućnosti. koliko je  
ran » s l i k a  S v e m o ć i « ,  koliko je on najslabije i  najoivlisnlije oid sv,i;h 
stvorenja, ali ujedno i najveće od srviih kao »trstika k o j a  m i s l i « ,  kako 
to ’ reče Pascal.19
Čovjekova bitna determinanta jest to da je on m i s a o n o  b i ć e ,  
te da kao infcarnirana s i  oboi  da  n ije vezan uz daterminiranost samih 
stvari, nego je naprama njima, kao ofojektivaoijama, savršeni s u b  j e k t ,  
o s o b n o s t .  Čovjek nije predmet među drugim predmetima, on je  
subjekt kojemu predmeti imaju služiti. Subjekt »u  apsolutnom smislu 
jest samo božanska osoba . . .  I  čovjek je  stvoren kao njezina egzisten­
cijalna slika«.20 Čovjek je  pozvan na to »da bude kao Bog, -ailli. .. na način 
Božji i  prema Božjoj vo lji. Čovjek, stvoren kao slika Božja u stvarnoj 
prliroiđli, može od sada sudjelovati na nestvorenoj naravi Biožjoj k r o z  
s a m o g  č o v j e k a ,  ko ji n ije više tek slika Božja, nego sami Bog.«21 
Tim e je čovjeku omogućen jedan neusporedivi životni elan i  dinamika, 
izravnoi kroz životvornu snagu otkupljenja po Bogočovjeku Isusu Kristu i 
kroz djelotvornost od njega naviještanih iv j e r  e, u f a n j a  i I j u b a v i . 22 
Stvaralački zanois i neugasivu dinamičnost kršćanske antropologije tako 
nadahnjuju, po Theodoinu Haecfceiru, nes'lomivost vjerovanja, optim izam 
ufanja i  uiniiverizalnost ljubavi. Čovjekovo dostojanstvo, .dostojanstvo 
jednog bića koje je »na neki način sve« (»quodammodo omnia« —■ kako 
reče već sv. Toma AJkvimskli), jer je stvoreno na »silikiu i  priliku Božju«, 
u naše vrijeme je, međutim, zatrpano u kaos gd je vladaju »prim at 
užitka . . . ,  prlimat antilintelelktualističkog osjećanja . . . ,  primait tehničkog 
proračunavanja«,23 što sve snizuje čovjeka na rang predmeta među drugim 
predmetima, na rang sredstva za kojekakve ciljeve. Tu onda, u radikal­
noj opreci sa svojlim pravlim određenjem, čovjek prestaje tóiiti subjektom u 
odnosu prema dnugim stvarima, ii on kao osobnost prestaje ibiti ciljem  
s ofozlirom na sve druge sitwarü, sito biva korijenom svih čovječjih  itragedijia.
Jedan pokušaj kršćanske antropologije predstavlja i kn jiga  Romana 
G u a r  d i  n i  j a s naslovom »S v ije t i  osobnost«. Sadržaj te kn jige pisac 
rezimira Pascalovim riječima »Č ovjek  nadvisuje čovjeka za čitavu besko­
načnost«. Čovjek ne smije foïlti tretiran kao (biće koje je  u sebe zatvoreno, 
on e g z i s t i r a  tako da s e b e  trajno n a d i l a z i  u razM iiim  odno­
sima prema stvarima, idejam a i  ljudima, ■—  u cjelini uvijek napredujući 
»p  r  e k  o  s v  i j e ita p r e m a  B o g  u«,2/1 gd je »u  Krisltu oatsitupajuće 
Božje —■ iTli u sebli uvlači čovječje Ja«.25 Zato kršćanska antropologija, po 
Guardini ju  ,ne smije foliti shvaćena kao nekakva strukturiranost :
»Č im  se nešto spozna kao struktura, spozna se također kako ono ne 
adrazuje sami kršćanski elemenat kao takav. Svaka struktura postoji 
unutar samog kršćanskog elementa, ali ta k o đ e r  izvan n j e g a . . .  
Kršćanski elemenait u strogom smisli riječi jest ono ljudsko držanje 
i red vrednota što kategorije ,stvari’ i ,života’ jednoznačno podređuje 
kategoriji osobe, te ovu posljednju kategoriju gleda kao stvarno
“  Haecker, cit. d j. str. 180; — 2“, 21 H aecker, cit. tìj. sto-, 186—189; — 22 H aecker, cit. dj.
str. 187; — 23 ci/t. ü j. str. 58; — 24 G uardin i, W e lt und Person , str. 124.
25 Guardini, W e lt und P e r s o « , str. 124.
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.odlučujuću. Time onda vrednote ljubavi odmah .dobivaju p rim a t... 
Zbiljska kršćaosklim biva samo držanje tek tada kad ograničena osoba 
stoji «  T i —  odnosu prema Bogu, bojli se objavio u Kristu.«21'
Kršćanska ljuibav je itoiliiko u n i v e r z a l n a  da ne spada mi u kakve 
unaprijed stvorene psihološke i filozofske kategorije, ona je  nađikaitegoiri- 
jallma, —  »kršćanska ljuibav jest način kako ise Krist ponaša«.27 Tiu je 
ljubav veoma teško definirati, ističe Guardimi :
»Öiiöi se da još- nije daleko napredovao zadatak predočiti bitnost 
kršćanske ljubavi iiz osobe Isusa Krista, iiz oblika svetačkog äivioita . . . ,  
a da se kod toga ne polazi od .određenih psiholoških ili eitičkih struk - 
rhuira, nego od samog prafenomena . . .  O vdje treba još mnogo u č in iti«-8
f Kao težak demanti kršćanskog učenja o  univerzalnoj Ijiuhavi Guardami 
j spominje ito da »kršćansko držanje sada i iu prošlosti ne ostavlja «tisak 
i kao da je  u njemu ,ljubav’ m jerodavna«.29
»Bdio je dapače rečeno da je kršćanstvo koje m i poznajemo, dakle 
zapadnjačko, više nasilja učinilo nego bilo. koja druga religija inače, 
li m i se ne osjećamo, sposobnima to jednostavno pobiti. To  pokazuje 
da pojam kršćanske ljubavi ne stojii sasvim jednostavno«,'10 kao 
ispred nas u svojoj jasnoći 'i čistoći; treba ga obrađivati.
Pojam  kršćanske Ijiulbavii treba .trajno razvijati u uivjetilima »osobnosti« kao 
mjerodavne kategorije. Tako u širokom rasponu kategorija izvorno 
kišćanske osiolbnositi .i kršćanske ljubavi bivaju  osobna duševna sitan ja 
čovjeka vrednovana na jedan novi način: sama zloća npr. dobliit će na 
nivou novog shvaćanja osobnositi jedan novi elemenat svjesnoistS-, jednu 
novu oštrinu, nioviu ozbiljnost, kako to prije mlije b ilo moguće. »N e  može 
svalid čovjek Miti u jednakoj m jeri zao. Zloća prima svoju težinu od 
egzistencijalnog nlivoa na Jcojem je  ona predmetom htijenja.«31- Za 'auten­
tični ljudski život v jera  ima ogromno značenje. U  antropološkom smlislu,
o tom  značenju -vjere aa ljudski život govori G u a r d i n i  u knjizi 
. s naslovom »Svršetak novog vijeka«, U toj knjizi. Guardiimi pat-or,tava 
JI slijedeće : »B ez vjerskog elementa žlivot b iva ka,o motor ko ji više nema
II ulja. On se 'zagrijava. Svaki čas nešto, se zapali. Posebno se zakrčuju d ije­
li koji bi morali točno zahvaćati jedan u drugi. Središte d međusobno 
I povezivanje nestaju. Opstanak (Dasetin) se dezorganizira, i  zatim dolazi 
do kratkog spoja. Zatim se s pomoću sile ifcraži neki lizlaz iiz bespomoćnosti, 
a# Kad se ljudi više ne osjećaju vezanim iznutra, bivaju organizirani 
I? izvanjski.«32
'Nađovezujući na to, smijemo zaključiti tvrdnjom : istinsld proživlja ­
vana v jera  jest efikasno osiguranje od društvenih »kratkih  spojeva«, pa 
kad je  usprkos tome kroz povijest dolazilo do t-akvlih »(kratkih -spojeva«, 
nije za to kriva vjera, konkretni je  ■—  u našem isiučaju —  kršćanstvo, nego 
je  tam e krivo neilstinsfco shvaćanje d preživljavan je kršćanstva.* Cjelo-'
20 G uardin i, ciit. dj. str. 152; — v ,  sa Cit . <y. str- 134_ ,136.
f ,  30 Guardin i, cit. d j. str. 130; — 31 cit. dj. str. 1315.
32 G uardin i, Das Ende d e r  Neuzeit, str. lOG.
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kupna pokoncilska reform a upravljena je na to da pročisti kiršćamsko 
učenje i prakisiu od natruha, od taloga kojli se iu 2000 igođina poviijesti 
kršćanstva u njegovu živolbnom prostoru skupio, sakiriivšii tako očima 
suvremenog čovjeka konstruktivnu funkcionalnost ii žiivoitvoirinlosit također 
kršćanske .antropologije. P r i tome će pročišćavanju novli v jetrov i vjerojatno 
donijeti sa sobom pondkiu nezdravu klliicu, ali to milje tako tragično: 
Orlova će, kao i do sada u 2000. godina, preboljeti svaku infekciju. Opasno 
leglo infekcija jest također u ustajaloj vođi. Crkva ne može biti jtafova 
»ustajala voda«. Ona je  ž iv i organizam ko ji traži čliisitag zraka, a čistoća 
zraka traži to đa se arak ođ vremena do vremena pročisti provjetravanjem . 
D ijete ne može nauditi hodati ako stojii na mjestu, a d odrastao čovjek 
obol jet će od atrofije mišića ako, zbog straha da ne posnne, mlikäko ne 
hoda. Grkva mora »hodati« sada, kao i prije, ima već 2000 godina, da 
u njoj  ne idođe đo svojevrsne atrofije. Kad se u n joj 'kod tog hodanja 
dogtođii poneki »posrta j«, ona uvijek ima isnage .da eventualni lom  zaliječi. 
N jena povije,st dokazuje —  potvrđujući biblijsku viziju  »Ja sam s vama 
u ®ve dane do svršetka sv ije ta « — ■ ito da su »posrta ji« u n joj b ili samo 
časovlite prirode, te da su uvijek u sebi nosili nekli oblik »d izan ja « :i zatim 
antropološki sigurnijeg hoda, kojlim se došlo konačno .dotle da m i današnji 
ljudi osjećamo kao nešto sasvim naravno potrebu jednakosti, pravde, 
bratstva, ljubavi, poštovanja osiobe, elm iniranja svlih oblika diskrim i­
nacije, listo tako kao što osjećamo potrebu iza zrakom ko ji .udiišemo i 
hranom koju jedemo. Hodanje s posrtajima u Crkvi obogatilo je, u ne baš 
malenom 'volumenu, b iologiju  čovječanstva jednom novom dimenzijom, 
dimenzijom antropološkog oplemenjivanja čovječanstva. M i vjeru jem o da 
će se ta dimenzija u hodanju kroz posrtaje uvijek dalje proširivati, i da, 
s obzirom ina funkcionalnost Crkve u antropološkim zadacima i njihovu 
rješavanju, Crkvu nikada neće esencijalno karakterizirati »posrta ji«, nego 
»hodanje«, čija je  posljedica sve veći stuipanj humainiMiranosti u među­
ljudskom odnosima.
A N T E  KU SIĆ
Bilješka. — To što je vjera ijedno effikasmio osiguranje od društvenih »krat­
kih spojeva« ne značii da je ona sasvim sigurna .od unutarnjih »kratkih spoje­
va«. U svakoj zajednici, pa i vjerskoj, ljudski elemenat uvijek predstavlja odre­
đeni »visoki napon«. Međutim, u istinski proživljavanoj vjeri svi »kratki spojevi 
dadu se, lakše ili nešto teže, popraviti, i vjera se održava u svijetu upravo zato 
Sto se iti »kratki spojevi« prije liili poslije dioisita .poprave. ^
U vezi s kršćanskom aintaopotaglijom, mi ine možemo još za salda need gdje 
se sive ibi »kratki spojevi« đogađaijiu, ni to kako b:i ;ih u konkretnom slpcaijiu 
trebalo ipöipr.aiviiti. Međutim, ,smatramo da ije potrebno, barem ainfiorma.tLvn.0, 
nešto opširnije progovoriti o njihovoj eventualnosti, te dati određenu orijentaciju 
za osiguranje o.d te eventualnosti. Konkretno : potreibino je oibradiitti proiblemaitiku 
kritičkog preispitivanja, ii zatim oriiijemtacione postavke iu BMvremiewoa krsca,ir­
skog antropologiji. Nastojat ćemo to lućiniiti u slijedećim svescima ove revije.
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